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Revisión nacional de la propuesta – relatoría 

1. ANTECEDENTES 

El convenio ICFES – ACOFI propone en su Cláusula 1. Objeto: “aunar esfuerzos 
técnicos, administrativos y financieros para la realización de acciones orientadas al 
permanente mejoramiento de los contenidos conceptuales y al ajuste de las 
especificaciones técnicas de las pruebas ECAES”  

En el numeral 4º de la Cláusula 2: Obligaciones de la Asociación (ACOFI) se señala en 
el citado convenio que es compromiso de ACOFI “desarrollar talleres con los diferentes 
grupos de interés, para presentar y analizar los documentos relacionados con la 
revisión de referentes en formación y evaluación en ingeniería, la definición y 
caracterización del objeto de estudio y los componentes y objetivos a evaluar. En el 
numeral 5 de la misma Cláusula se consagra como obligación de la Asociación “realizar 
los ajustes a los documentos de acuerdo con las conclusiones o recomendaciones que 
surjan de los talleres realizados…”  

Por otra parte en el numeral 3.4. de la propuesta sobre Revisión y Consolidación de los 
marcos de fundamentación conceptual y especificaciones de prueba correspondientes a 
los ECAES de Ingeniería, presentada por ACOFI al ICFES se define la etapa de 
REVISIÓN NACIONAL DE LA PROPUESTA como un compromiso que debe presentar 
a consideración de los grupos de interés en el proyecto los resultados de las etapas de 
Revisión de referentes en formación y evaluación en ingeniería; Definición y 
caracterización del objeto de estudio y Componentes y objetivos a evaluar.  

Los Talleres estarán conformados por una presentación de la propuesta y trabajo en 
mesas en relación con las diferentes dimensiones de la misma. Al final se levantará una 
relatoría que servirá de memoria para el trabajo de ajuste de los documentos. El 
producto relacionado con esta actividad se denomina: Revisión nacional de la 
propuesta – relatoría y a él corresponde el presente Informe.  

1. PROGRAMACIÓN DE LAS SESIONES 

En desarrollo de los compromisos contemplados en los antecedentes señalados se 
programaron, realizaron y evaluaron 8 sesiones de socialización en las siguientes 
fechas y ciudades: 

En Medellín, el 11 de marzo de 2010, se realizó la primera reunión con la asistencia de 
114 decanos y directivos representantes de 64 Instituciones de Educación Superior que 
ofrecen programas de Ingeniería. La sesión permitió una presentación formal de la 
propuesta de conceptualización de los ECAES para ingeniería por parte del ICFES y 
ACOFI frente a un auditorio conformado por Directivos de Facultades y Programas de 
Ingeniería reunidos para asistir a la Asamblea anual de la Asociación Colombiana de 
Facultades de Ingeniería ACOFI. 
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Con base en los comentarios y ajustes derivados de esta primera sesión, en la cual se 
hicieron presentes como expositores el ICFES y el equipo técnico designado por ACOFI 
para desarrollar el Proyecto ECAES, se perfiló y definió el documento de trabajo que 
sirvió de soporte para los Talleres programados en desarrollo del compromiso de 
socialización del proceso. El documento se entregó junto con la invitación formulada a 
todas las Instituciones de Educación Superior con programas de ingeniería del país, 
mediante comunicación telefónica, mensajes a través del correo electrónico e 
información localizada en el sitio web de ACOFI www.acofi.edu.co .  

 

La programación de los Talleres desarrolló la agenda siguiente:  

08:00 – 08:30    Registro de participantes 

08:30 – 09:15   Presentación ICFES 

09:15 – 10:00  Presentación ACOFI: Objeto y Caracterización ECAES 
Ingeniería 

10:00 – 10:30    Refrigerio 

10:30 – 11:30   Sesión de reflexión de los participantes 

11:30 – 12:00   Preguntas     

12:00 – 13:00   Almuerzo 

13:00 – 14:00   Relatoría y comentarios finales 

 

Las presentaciones que ilustraron y acompañaron las exposiciones del ICFES y del 
equipo técnico responsable del Proyecto ACOFI-ECAES se instalaron en la dirección: 
http://www.acofi.edu.co/portal/interior.php?CdP=ECAES440_PRESENTA&CdIdioma=ESP como parte del 
compromiso de visibilidad y promoción de la participación en el proceso de revisión 
nacional de la propuesta. 

Para enfocar la discusión de los grupos de trabajo conformados en cada sesión, se 
formularon dos preguntas orientadoras propuestas por el equipo del Proyecto:  

 

Pregunta 1. ¿Qué tan identificados se ven los programas de ingeniería en Colombia con 
la definición del objeto de estudio y las dimensiones propuestos? 

Pregunta 2. ¿Qué elementos adicionales podrían ser considerados en el objeto de 
estudio y las dimensiones propuestos?  

 

http://www.acofi.edu.co/
http://www.acofi.edu.co/portal/interior.php?CdP=ECAES440_PRESENTA&CdIdioma=ESP
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2. DESARROLLO DE LOS TALLERES 

En las siete sesiones de trabajo con representantes de la comunidad académica de 
ingeniería en el país se programó y desarrolló una agenda que incluyó una 
presentación a cargo de la Dirección de Evaluación del ICFES, en la cual se ilustró a los 
asistentes sobre los ajustes normativos y organizativos de la entidad, sus nuevos 
compromisos y proyectos en relación con la evaluación de la educación en el país. Por 
su parte, el equipo técnico designado por ACOFI para el desarrollo del proyecto hizo 
una presentación detallada de la propuesta ECAES para Ingeniería 2011-2023. 

La relación cronológica de los Talleres, junto con registros de asistencia y 
representación institucional es el siguiente: 

Ciudad Fecha 
Número de 
asistentes 

Número de IES 
representadas 

Ciudades 
representadas 

1. Barranquilla 19 de abril 27 15 5 

2. Bogotá (1) 26 de abril 30 16 1 

3. Bucaramanga 26 de abril 35 11 5 

4. Santiago de Cali 30 de abril 30 15 4 

5. Bogotá (2) 10 de mayo 60 27 8 

6. Medellín 10 de mayo 36 17 5 

7. Pereira 11 de mayo 35 11 3 

 

Para dar cumplimiento al cronograma de realización de los Talleres el equipo técnico 
del proyecto se dividió de tal forma que pudiera atender simultáneamente sesiones de 
trabajo en ciudades distintas. Fue el caso de las sesiones del 26 de abril y del 10 de 
mayo/10.  

En el caso de Bogotá, se programaron dos Talleres para facilitar la participación de las 
Instituciones que ofrecen programas de ingeniería en la capital de la República y en 
Departamentos de fácil conexión con Bogotá, tales como Boyacá, Tolima y Huila.  

  



 

6 

 

3. OBSERVACIONES Y ASPECTOS DE RELEVANCIA DISCUTIDOS EN 
LOS TALLERES  

Además de observaciones, sugerencias y comentarios de naturaleza formal que fueron 
incorporados directamente al documento de soporte y a las presentaciones del equipo 
técnico del proyecto, se recogieron en las distintas sesiones importantes contribuciones 
de los asistentes, las cuales se discutieron y valoraron por parte del equipo técnico en 
sesiones posteriores de evaluación con el propósito de canalizarlas en la 
documentación final del Proyecto. 

La relación de las principales observaciones recibidas se presenta siguiendo el orden 
cronológico de las sesiones. Se ha conservado la nomenclatura de Grupos utilizada 
como parte de la organización de las sesiones de trabajo. Las alusiones a número de 
páginas, tablas, figuras u otros aspectos de nomenclatura que aparecen en el texto se 
refieren al documento que los participantes en los Talleres emplearon como soporte 
para sus reflexiones y discusiones. 

3.1. TALLER EN BARRANQUILLA - 19 de abril de 2010 

Grupo 1 

1. Considerar modificaciones en la definición del Objeto de estudio, aclarando algunos 
significados y eliminando el carácter circular de la definición.  

2. Considerar la eliminación de la dimensión Naturaleza de la Ingeniería y redistribuir 
sus componentes de la siguiente forma:  

 

Componente 
Dimensión a la que se sugiere 

trasladarla 
Aplicación de pensamiento crítico Habilidades científicas y matemáticas 

Identificación y formulación de problemas Diseño en Ingeniería 

Impacto de la Ingeniería en aspectos globales Formulación de proyectos en ingeniería  

Responsabilidad ética y profesional  Diseño en ingeniería o formulación de proyectos 

 

3. Se propone definir los niveles de pensamiento a evaluar para cada componente 
considerando que en algunos casos, el tipo de conocimiento estratégico no sería 
factible de evaluar en estudiantes que se encuentran al 75% de los créditos del 
respectivo programa. 

Grupo 2 

En relación con la pregunta ¿Qué tan identificados se ven los programas de ingeniería 
en Colombia con la definición del objeto de estudio y las dimensiones propuestos? 

1. Existen limitaciones de recursos para desarrollar investigación en las Facultades. Es 
poca la investigación que puede reflejar los productos obtenidos como resultado del 
trabajo interdisciplinario en la investigación (ref. página 15, párrafo 3 del documento 
analizado) 
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2. La presentación conceptual mostrada en el documento sería satisfecha por unas 
pocas instituciones de educación superior que disponen de los recursos para 
desarrollar y alcanzar los objetivos planteados en la Tabla 1 (Facetas de la 
ingeniería, página 16) 

Grupo 3 

Con respecto a la primera pregunta considera que, en términos generales, el grupo está 
de acuerdo con lo planteado por el equipo técnico del Proyecto. El objeto de estudio de 
la ingeniería es la resolución de problemas y eso hace necesario conocer el tipo de 
empresa con sus proyecciones y tendencias, donde el egresado realizaría el ejercicio 
de su profesión. Es decir se recomienda considerar la influencia del entorno laboral. 

Otro aspecto que recomiendan tener en cuenta es la forma de aprendizaje del 
estudiante y la influencia de las nuevas tecnologías para facilitar el aprendizaje. 

Grupo 4 

Considera que existe una marcada identificación, por parte de los programas de 
ingeniería en Colombia con el objeto de estudio propuesto en el documento, al punto 
que las eventuales dificultades de aplicación del concepto tendrían que ver con los 
énfasis meramente disciplinares de cada especialidad de ingeniería. Se admite que es 
difícil establecer dimensiones generales y que es necesario establecer rasgos comunes 
para lograr el cometido de la evaluación. 

Sugiere considerar factores que determinen la competitividad del ingeniero en el medio 
globalizado. Recomiendan tener en cuenta conocimientos más genéricos en la 
dimensión Formulación de proyectos. 

3.2. TALLER EN BUCARAMANGA - 26 de abril de 2010 

Grupo 1 

1. En relación con la pregunta 1: 

¶ Se declara de acuerdo en general. 

¶ Advierte sobre dificultades de integración con las ciencias básicas. 

¶ Encuentra un reto alcanzar los niveles adecuados si se consideran las 
limitaciones de competencias de los estudiantes que ingresan a los programas. 

2. En cuanto a la pregunta 2 

¶ Manifiestan inquietudes en relación con la necesidad de evaluar competencias 
en temas como la escritura de informes, el pensamiento económico y las 
componentes disciplinares. 

¶ Consideran que en la componente Manejo de información ya estaría implícito el 
manejo ético, profesional y la responsabilidad social 
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Grupo 2 

1. Comentarios e inquietudes 

¶ El concepto de las pruebas ECAES no visualiza la formación profesional de 
ingenierías como alternativa productiva – Investigativa – científica. 

¶ ¿Hasta qué punto se evalúa en los ECAES la formación investigativa como parte 
de la solución de problemas reales del sector productivo? 

¶ Como la tendencia de las instituciones de educación superior es a realizar 
ajustes a los contenidos y planes de estudio de acuerdo con lo se evalúe en las 
pruebas ECAES, habría que definir unos parámetros mínimos de formación de 
ingenieros. 

¶ La Dimensión Formulación de proyectos tiene un enfoque sesgado hacia lo 
administrativo y no todas las especialidades de ingeniería tienen ese enfoque, 
por lo que se recomienda considerar elementos de gestión y gerencia, no solo de 
formulación  

2. Propuestas:  

¶ Considerar la investigación formativa como un componente explicito. 

¶ Para el ICFES: Aclarar la escala de evaluación de las pruebas ECAES para 
facilitar su interpretación en las instituciones como indicador.  

¶ Dentro de los referentes temáticos de la dimensión Diseño debe incluirse el 
manejo de algorítmica. Igualmente en esa dimensión el ítem “Optimización de la 
propuesta de solución” debería ser más genérico teniendo en cuentas las 
diferentes disciplinas en ingenierías en Colombia, ya que está enfocado en 
investigación de operaciones y no contempla otros métodos de optimización 
utilizados en otras especialidades. 

Grupo 3 

1. En relación con la pregunta 1 
Para el caso de las ciencias básicas encuentran que todas las ingenierías se ven 
directamente relacionadas con el objeto de estudio. No así para la dimensión “Diseño 
en Ingeniería”, específicamente en modelado y simulación ya que cada área o 
especialidad la asume de manera específica, de acuerdo con su definición de diseño. 
2. Sobre la pregunta 2 
Recomiendan diseñar e implementar mecanismo que permitan medir la capacidad de 
trabajo multidisciplinario. 

Grupo 4 

1. Sobre la pregunta 1 

Consideran que el ingeniero tiene 3 lenguajes: materno, matemático y simbólico. 
Encuentran un divorcio entre el sector empresarial y la academia. 

2. En relación con la pregunta 2 

¶ Recomiendan incluir a empresarios y sectores industriales en esta propuesta. 

¶ Apoyo desde ACOFI y el Ministerio de Educación Nacional para la formación por 
competencia. 
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3.3. TALLER EN BOGOTÁ (1) - 26 de abril de 2010 

Grupo 1 

1. Recomienda revisar la definición del objeto de la práctica de ingeniería en relación 
con la resolución de problemas por considerar que los ingenieros también 
desarrollan habilidades para aprovechar oportunidades o ser creativos. 

2. Recuerdan que el ingeniero está involucrado en actividades adicionales a la 
empresarial y la técnica 

3. Consideran que la definición de objeto de estudio está orientada a la identidad de un 
ingeniero mecánico y no ven clara la relación con otras especialidades 

4. La definición es prácticamente de carácter universal y en ella caben todas las 
profesiones por lo cual es necesario aclarar - ¿qué es lo que hace específico, 
diferente al ingeniero? 

Comentarios al documento 

¶ La definición de ingeniería debe ser más contemporánea, dado que la visión 
2023 está centrada en una visión de finales del siglo XX. 

¶ Sugieren ampliar el marco legal específico en ingeniería. 

¶ En la formulación de proyectos se debe incorporar la fase de ejecución. 

¶ La creatividad y la innovación deben ser características más evidentes. 

¶ Incorporar las tendencias para la evaluación de la profesión. ¿Hay nuevas? 

¶ Se cuestiona el empleo de la metodología Bloom y se recomienda hacer 
evidentes otros aportes y enfoques. 

¶ El documento está basado en conocimientos, hay que complementarlo con el 
enfoque de competencias. 

Grupo 2 

Elementos adicionales para considerar 

- En el campo de la ingeniería eléctrica, mecánica y profesiones a fines se creó 
mediante la Ley 51 de 1986, el Consejo Profesional Nacional de Ingenierías, 
Eléctrica, Mecánica y profesiones afines, quien es la entidad de carácter público 
encargada de la vigilancia de las siguientes profesiones: Aeronáuticos, Electricistas, 
Electromecánicos, Electrónicos, Electrónicos y de Telecomunicaciones, Mecánicos, 
Metalúrgicos, Telecomunicaciones. El Consejo Profesional actualizó el ejercicio y 
amplió el alcance de estas profesiones mediante la Resolución 50 de 2008. Según 
lo anterior, se deben incluir en el documento los siguientes elementos normativos: 

a). Ley 51 de 1986. 

b). Resolución 50 de 2008, expedido por el Consejo Profesional Nacional de 
Ingenierías, Eléctrica, Mecánica y profesiones afines. 
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Grupo 3 

En relación con las preguntas 

1. Se identifican con el objeto propuesto, aunque es importante considerar que el 
ingeniero debe adaptarse al cambio y a las realidades que debe afrontar. 

2. Sobre las dimensiones propuestas recomiendan: 
o Considerar el aspecto de ciudadanía y compromiso con el medio ambiente. 
o Involucrar la interdisciplinaridad con las dimensiones genéricas. 

Grupo 4 

Identificación de los programas de ingeniería en la definición del objeto del estudio: 

1. El Ingeniero no solamente diseña, construye y soluciona problemas, es necesario 
fortalecer la formación integral del mismo en aspectos de la ética , la política, la 
filosofía, la sociedad, para que sea capaz de integrarse , adaptarse y platear 
soluciones sociales que beneficien no solo a la industria sino a la sociedad o 
población necesitada. 

2. En cuanto al cuadro (figura 9), recomiendan hacer más visible el razonamiento 
cualitativo en razón de que ingeniería no solo son elementos cuantitativos sino que 
debe dar cabida a las apreciaciones personales subjetivas, al razonamiento y la 
discusión académica. 

3. Dentro de las dimensiones genéricas debería tenerse en cuenta el análisis y 
razonamiento cualitativo no solo el cuantitativo, debido a que más allá de los 
modelos estructurales exactos, existe una certeza basada en la compresión del 
contexto y las variables no cuantificables que inciden en el objeto de estudio de la 
ingeniería. 

4. En relación con esta propuesta de ECAES, consideran que deben considerarse los 
puntos de vista de los gremios y sectores productivos. 

Grupo 5 

1. A nivel general las ingenierías si están identificadas con las dimensiones de objeto 
de estudio, aunque debe mirarse la especialidad de cada una de ellas, mirar lo 
común y lo diferencial, revisando el campo de profundización que se busca según la 
especialidad que persigue cada ingeniería.  

2. El ingeniero no solo debe solucionar problemas sino también generar conocimiento 
científico 

3. Es deficitario el tratamiento de la componente humanística. 
4. Los problemas generales presentan un nivel de similitud alto, sin embargo debe 

existir diferenciación en las áreas específicas. 
5. Tener en cuenta la matemática discreta como referente temático. 

Grupo 6 

1. Para la consideración de evaluación de áreas comunes es importante tener en 
cuenta que hay profundizaciones propias de la disciplina en ingeniería. De manera 
que, por ejemplo, en ciencias básicas se comparte plenamente la formación, en 
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cálculo hasta ecuaciones diferenciales, las otras asignaturas son aplicadas en el 
área de ingeniería especifico. 

2. Hay discrepancias en relación con el modelo de evaluación propuesto, ya que difiere 
en gran manera con el utilizado en algunas instituciones específicas que, por 
ejemplo en ciencias básicas emplean modelo constructivista. 

3. Sería deseable asignar pesos (ponderación) a cada dimensión propuesta en la 
evaluación. 

4. Se puede considerar la inclusión de una dimensión de lecto-escritura. 
5. Es importante considerar tanto en la formación como en la evaluación, incluir 

competencias de trabajo en equipo e interacción humana, esto debido a la 
importancia de esta competencia en el desempeño profesional. 

Preguntas que se generan 

¶ ¿En dónde y cómo se evalúa la habilidad de trabajo interdisciplinar o 
transdisciplinar? 

¶ ¿En el documento el término “disciplinar” hace referencia únicamente a 
ingeniería o por el contrario tiende la interdisciplinariedad? 

¶ Como el ingeniero no solamente resuelve problemas sino busca oportunidades 
¿cómo se pueden evaluar la creatividad, la innovación y el ingenio? 

Grupo 7 

Se pone de presente la existencia de algunos elemento históricos relacionados con los 
antecedentes de la prueba en el país, particularmente con el carácter experimental que 
ha tenido en los últimos 4 años; sin tener definido un modelo conceptual, situación que 
se trata de corregir ahora. Se advierte que haber cambiado el carácter de la 
presentación de la prueba de voluntario a obligatorio antes de tener definido el modelo 
puede traer complicaciones. 

Se identifican con el objeto propuesto porque ya la evaluación no evalúa profesiones (o 
instituciones) sino las competencias adquiridas a través de una evaluación genérica 
para cualquier profesional de la ingeniería. Esto permite en parte eliminar el sesgo que 
ha existido entre las instituciones frente a los resultados. 

Como el currículo de ingeniería en numerosas universidades no está estructurado bajo 
el enfoque de las competencias que se desean evaluar con los ECAES deberían darse 
orientaciones a las instituciones para que se generen los espacios de planeamiento y 
desarrollo de currículos con este enfoque. 

1. Deben ser considerados las condiciones y necesidades reales del país, por lo 
menos en materia de ingeniería, porque tratar de implementar una prueba basada 
en estándares internacionales para unas condiciones de formación orientadas a un 
país consumidor y no productor no consideraría las mismas competencias en la 
evaluación.  

También es importante involucrar aspectos de las humanidades para desarrollar el 
autoreconocimiento para desarrollar la capacidad de autoaprendizaje, 
autoevaluación, automatización, que impliquen el desenvolvimiento en un 
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determinado contexto. Entendiendo las humanidades como componente facilitador 
del desarrollo de proyectos que afectan la sociedad. 

La Facultad de Ingeniería de Los Libertadores remitió posteriormente a ACOFI un 
documento con aportes relacionados con la construcción del Marco de referencia y las 
dimensiones del objeto de estudio ECAES 2011-2023, como resultado de su asistencia 
a la sesión de trabajo realizada el 26 de abril de 2010 en el Club de Ingenieros en 
Bogotá y respondiendo así a la invitación formulada a las instituciones participantes 
para que formularan observaciones y aportes para consolidar el proceso. Algunos 
aspectos de relieve del documento se transcriben a continuación. El texto completo 
puede consultarse en el Anexo 5 

….“Atendiendo la solicitud de ACOFI, se convocó a la comunidad académica de la 
Facultad de Ingeniería de Los Libertadores a participar en una discusión académica en 
torno a las siguientes preguntas, propuestas por ACOFI: 

1. ¿Qué tan identificados se ven los programas de Ingeniería (de Los Libertadores) 
con la definición del objeto de estudio y las dimensiones propuestas por ACOFI? 

2. ¿Qué elementos adicionales podrían ser considerados en el objeto de estudio y 
las dimensiones propuestas? 

Se utilizó la siguiente metodología: exposición magistral, discusiones por mesas de 
trabajo, discusión en plenaria. 

Las discusiones académicas dieron como resultado la elaboración del presente 
documento, que esperemos útil para la realización de las modificaciones al Modelo 
inicial de Marco de referencia, propuesto por ACOFI. 

CONSIDERACIONES 

Para orientar la discusión académica se tomaron en cuenta las siguientes 
consideraciones: 

1. El examen ECAES está pensado a ¾ de carrera (75% de los créditos cursados), 
no es un examen de fin de carrera 

2. ICFES: las respuestas al examen y los incentivos (acceso, becas de estudio de 
post-grado, etc) le compete a las universidades 

3. Necesidad de un nuevo esquema para los ECAES:  
- Cobertura con calidad 
- Seguimiento a la evolución y permanencia de lo evaluado 

4. Evaluación de competencias genéricas: 
- Son competencias transversales 
- Son indispensables para el desempeño profesional 

5. No hay que pensar en “tipo de pregunta” (¿cómo?) sino en las dimensiones de la 
evaluación: ¿qué? ¿para qué? 

Otras consideraciones para la discusión académica, con base a los comentarios finales 
de la Reunión regional (26 de abril del 2010), fueron: 

1. Analizar la coherencia entre Perfil y formación Vs Evaluación 
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2. Analizar la coherencia entre la Metodologías de enseñanza-aprendizaje y 
Metodologías de evaluación 

3. Trabajo interdisciplinario – no es muy evidente como se puede evaluar 
4. Trabajo en equipo – no es muy evidente como se puede evaluar 
5. Para la segunda parte del examen (Competencias específicas) hay varias 

inquietudes: 

¶ ¿Se evalúa la parte Profesional Básica o Profesional Específica? 

¶ Si se evalúa solo la Ingeniería Profesional Básica, ¿cuáles son las 
características que se van a evaluar? ¿Qué hace la profesión del ingeniero 
diferente a las demás profesiones? 

¶ En ese momento hay 109 denominaciones de programas de Ingeniería 
diferentes. Si se evalúa la Ingeniería Profesional Específica, ¿habrá 
necesidad de un examen diferente para cada programa? ¿Será suficiente 
evaluar las competencias profesionales básicas? 

6. ¿Ese ejercicio servirá para mejorar la calidad de la educación? 
7. ¿Se ha tenido en cuenta el auto-reconocimiento del estudiante de ingeniería? 

Características como auto-aprendizaje, aprendizaje para toda la vida, trabajo en 
equipo, habilidades comunicativas. 

RESULTADOS 

Elementos considerados en cuenta para el análisis del Modelo Conceptual propuesto 
por ACOFI 

Para el análisis del Modelo Conceptual propuesto por ACOFI, objeto del estudio y 
dimensiones, se han tenido en cuenta los siguientes elementos: las presentaciones 
ICFES y ACOFI socializadas en la Reunión Regional; las competencias genéricas 
definidas por el Consejo Profesional de Ingenierías y las estructuras curriculares de los 
diferentes programas de ingenierías ofrecidos por los Libertadores: 

 

PRESENTACIÓN 
ICFES

PRESENTACIÓN 
ACOFI

COMPETENCIAS 
GENERICAS 

DEFINIDAS POR 
EL CONSEJO 

PROFESIONAL DE 
INGENIERÍAS

ESTRUCTURAS 
CURRICULARES 

DE LOS 
DIFERENTES 
PROGRAMAS 
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Dimensiones propuestas con las cuáles los programas de ingeniería de Los 
Libertadores se sienes identificados 

Dimensiones definidas en el 
objeto de estudio 

Análisis 

Habilidades matemáticas y 
científicas 

Esta dimensión s común para todos los programas de 
ingeniería. Esto se refleja en los planes de estudio. 

 
 
 
Diseño en ingeniería 

Esta dimensión se involucra en todos los programas de 
ingeniería, pero los componentes de la dimensión 
difieren. Por lo tanto, debe haber un enfoque diferente 
para cada una de las disciplinas de las ingenierías donde 
cada estudiante solucione problemas propios de su 
campo. 

 
 
Manejo de información 

En todos los campos de la ingeniería, se recolecta, 
analiza, formula, grafica e interpreta información. En los 
planes de estudio de los diferentes programas se 
potencia en los estudiantes el desarrollo de esta 
dimensión. 

 
 
 
Formulación de proyectos 

Esta dimensión no aplica a la generalidad. Para los 
estudiantes de ingeniería de Los Libertadores solo aplica 
para el programa de ingeniería industrial, quienes desde 
los primeros semestres han visto asignaturas asociadas 
con la formulación de proyectos. En los programas de 
aeronáutica y mecánica, se incluye en el último 
semestre. 

 
 
 
Naturaleza de la ingeniería 

Se identifica plenamente con la misión de la Institución. 
El ingeniero Libertador es un profesional crítico. En todos 
los planes de estudio está involucrado el desarrollo del 
pensamiento crítico, la formulación de problemas y la 
responsabilidad ética y social en forma transversal. 

 

Otros elementos de la propuesta de ACOFI, con las cuáles los programas de Ingeniería 
de Los Libertadores se sienten plenamente identificados, son: 

 

 

 
 

CON UN ECAES INTERMEDIO, QUE EVALÚE LAS CIENCIAS 
BÁSICAS Y COMPETENCIAS GENÉRICAS BAJO EL MODELO 

ICFES.

CON UN ECAES AL FINAL DE LA CARRERA PARA EVALUAR LAS 
COMPETENCIAS LABORALES, ESPECÍFICAS Y PROFESIONALES. 

CON LA PRESENTACIÓN SEMESTRAL DE LA PRUEBA ECAES.
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Elementos con los cuáles los programas de Ingeniería de los Libertadores no se 
sienten identificados: 
 

- Desacuerdo con la Ley 842 de 2003: ¿Los ingenieros sólo aplican? 
- Existen muchos elementos de competencias que no pueden ser medidos con 

una pregunta tipo ECAES (selección o análisis de relación). 
 

Elementos adicionales para tener en cuenta en la consolidación del modelo 

- No se han tenido en cuenta las competencias investigativas 
 

Respuestas a las preguntas orientadoras de la discusión 

1. Coherencia entre metodologías de enseñanza-aprendizaje y Metodologías de 
evaluación. 

 
R/ La evaluación contribuye a medir el aprendizaje en los estudiantes, pero 
también permite medir la capacidad del docente para enseñar. Como mecanismo 
de retroalimentación permite replantear las metodologías de enseñanza 
aprendizaje. Eso no se ha tenido en cuenta en la elaboración del Modelo Inicial. 
 
2. Trabajo interdisciplinario – no es muy evidente como se puede evaluar. 
3.  Trabajo en equipo – no es muy evidente como se puede evaluar  
R/ No se pueden evaluar a través de una pregunta de examen. 
 
Debería plantearse la ejecución de un proyecto y evaluar el producto final del 
mismo, no sus componentes y por tanto no se puede evaluar individualmente a 
cada estudiante. 

El trabajo en equipo va más allá de la distribución de tareas entre las personas 
que lo conforman. Su propósito es potencializar al equipo, a niveles que por sí 
solos, cada uno de sus integrantes, no podrían o sería muy difícil alcanzar. Es el 
apoyo sinérgico en el que el resultado va mucho más allá del mero hecho de 
compartir actividades. Su evaluación podría radicar en cómo cada uno de los 
integrantes organizaría el engranaje, dado por sus coequiperos, para el logro 
sobresaliente de un propósito.  

4. ¿Se evalúa la parte Profesional Básica o Profesional Específica? 
R/ Se deben evaluar las dos porque de acuerdo con las dimensiones, en las 
habilidades matemáticas y científicas, los estudiantes en ingeniería las han 
trabajado de forma genérica, y en el caso de la dimensión de diseño en 
ingeniería, se debe evaluar la especificidad, como lo dijimos anteriormente en el 
análisis de esta dimensión. 
 
5. En ese momento hay 109 denominaciones de programas de Ingeniería 

diferentes. Si se evalúa la Ingeniería Profesional Específica, ¿habrá 
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necesidad de un examen diferente para cada programa? ¿Será suficiente 
evaluar las competencias profesionales básicas? 

R/ No solamente se debe tener el conocimiento básico sino además el propio de 
cada profesión. No es suficiente con evaluar solo las competencias básicas. 
 
6. ¿Ese ejercicio servirá para mejorar la calidad de la educación? 
R/ Tal y como se contempla en el objetivo de la evaluación propuesto por 
ECAES, esta prueba mide que tan bien están aprendiendo los estudiantes. Para 
lograr impactar en la calidad de la educación deben analizarse las causas de los 
resultados obtenidos por el estudiante y tenerlo en cuenta en la toma de 
decisiones.  
 
7. ¿Se ha tenido en cuenta el auto-reconocimiento del estudiante de ingeniería? 

Características como auto-aprendizaje, aprendizaje para toda la vida, trabajo 
en equipo, habilidades comunicativas. 

R/ No se ha tenido en cuenta. 
 
El puntaje del ECAES obtenido por el estudiante no evidencia cómo obtuvo el 
conocimiento, las habilidades comunicativas de expresión oral y escrita no se 
contemplan. 

 
Propuestas adicionales 

- Resolución de problemas: se propone la articulación entre la universidad y el 
ICFES para desarrollar un instrumento que evalúe con efectividad esa 
competencia 

- Se propone el estudio de distintos instrumentos y métodos de evaluación 
para buscar evidenciar las competencias laborales, específicas y 
profesionales 

- ¿La resolución de problemas es una dimensión del objeto de estudio? No 
queda claro cuál es el concepto de ACOFI. 

- Se propone incluir en alguna de las dimensiones lo estético. 
- Se propone incluir una dimensión praxeológica:  

o Relacionada con la capacidad de actuar (concreción) que es 
representada por objetos de tipo material (herramientas, dispositivos 
máquinas, líneas de producción, plantas de producción, etc) y por 
objetos mentales (modelos gráficos, computacionales, analíticos, etc) 

o Responde a la pregunta qué hace un ingeniero. 
- La prueba debe presentarse en el último semestre ya que de esta manera las 

competencias de los estudiantes pueden ser evaluadas en un nivel de 
desarrollo superior. 

-  Los incentivos generados por mejores puntajes: debería ser una 
responsabilidad del Estado (como en el ICFES) 

- Las IES serían la responsable de inscribir a los estudiantes al registro para la 
presentación de las pruebas. 

- ECAES: ¿Requisito de grado en algunas IES? 
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- En cuanto a la metodología de preguntas dentro del plan de actividades de 
cada facultad se deberán solicitar recursos para la contratación de expertos 
en la aplicación de pruebas pilotos y poder capacitar e instruir a los 
estudiantes respecto a esta metodología”…….. 

3.4. TALLER CALI - 30 de abril de 2010 

Grupo 1 

1. Existe preocupación por el peso de la componente socio-humanística dentro de la 
evaluación de componentes genéricos, ¿el ingeniero tiene que adelantar estudios de 
postgrado para adquirir esta competencia? 

2. Las dimensiones del objeto de estudio corresponden a la definición de ingeniería del 
documento borrador y a lo que los asistentes piensan que debe ser un ingeniero. 
Pero creen que la reflexión sobre lo que los ingenieros actuales a aportan a la 
sociedad, es mucho más amplia. 

3. Las pruebas ICFES y ECAES deben ser consecuentes, pues supuestamente la 
primera reconoce las competencias necesarias con que el estudiante se enfrenta a 
su formación profesional.  

4. En este mismo sentido, es importante reconocer que la Educación Superior ha 
adquirido el compromiso de resolver las deficiencias de la Educación media. 

5. Para este ejercicio es muy importante preguntarse si los ingenieros aportan al 
desarrollo social y económico del país y qué elementos incorporar al ECAES que 
permitieran medir ese aporte. 

6. El componente de trabajo en equipo es muy importante, pues es una necesidad 
sentida de los industriales y entre otras cosas, permite abordar problemas 
multidisciplinarios con excelentes resultados. Estos grupos no tienen que ser solo de 
ingenieros de diferentes disciplinas, sino también de personas de diferentes 
profesiones, lo cual corresponde a la realidad de las empresas y la sociedad. 
¿Cómo evaluar esta componente? 

7. Es importante considerar que varios de los referentes mostrados en las 
exposiciones corresponden a experiencias de países que culturalmente son muy 
diferentes al nuestro.  

Grupo 2 

Metodología del proceso de reflexión 

El grupo inició con una lectura individual de los referentes teóricos del objeto de estudio 
y las dimensiones y componentes, dando lugar a la reflexión personal en torno a las dos 
preguntas orientadoras. Luego se inició la discusión en grupo para reflexionar sobre el 
objeto de estudio de la Ingeniería propuesto en el documento y las consideraciones 
para complementar dicha idea. Se dio oportunidad de ir planteando cada consideración 
en tanto se iba discutiendo y pasando a la siguiente. 

Finalmente, se revisaron las dimensiones y componentes que dan respuesta al objeto 
de estudio a lo que se reflexionó haciendo énfasis en el uso de las TIC, la naturaleza de 
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la Ingeniería y el diseño como eje integrador y transversal para evidenciar el quehacer 
del ingeniero. 

Conclusiones generales 

En términos generales, el objeto de estudio propuesto da cabida a los diversos 
programas de ingeniería en Colombia porque pretende evidenciar lo común y esencial a 
los diferentes campos de dicha profesión. Sin embargo, en el objeto enunciado de una 
manera genérica quedan por fuera o no se hace énfasis en aspectos relevantes como: 

¶ La sostenibilidad o sustentabilidad de los desarrollos propios del ingeniero;  

¶ Dentro de la propuesta CDIO no queda claro el proceso de mejora continua y de 
reingeniería como parte de un ciclo que retorne del operar al concebir para seguir 
incrementando los desarrollos. 

¶ También es necesario hacer más explicito la concepción o enfoque sistémico-
complejo de lo que implica la actuación de un profesional de la ingeniería en el 
ámbito de las comunidades.  

¶ El objeto está muy centrado sólo en organizaciones productivas (productividad y 
competitividad) desligándolo de su carácter de estilo de vida o forma de pensar el 
mundo y la realidad y con una visión más social/comunitaria. 

¶ En la redacción, se percibe una marca influencia de la dimensión técnica más que el 
carácter social o multidimensional de la naturaleza y condición humana. 

¶ Podría también incluirse en la redacción el ámbito “estratégico” del desempeño del 
ingeniero para que no se quede solo en el plano de lo operativo o funcional. En otras 
palabras, dar a entender que el ingeniero no solo se desenvuelve en el ámbito de lo 
técnico o instrumental de la profesión. 

En relación con las dimensiones propuestas, el esquema nos parece sensato, relevante 
y novedoso en el sentido que recoge lo común y esencial a los diferentes programas de 
Ingeniería pero recomendamos tener en cuenta los siguientes aspectos para mejorar su 
comprensión o complementar su desarrollo: 

¶ Considerar en la propuesta el uso de las TIC como un componente que articule la 
comunicación, el uso de información y el diseño de ambientes de aprendizaje. Ello 
supone adecuar la mediación pedagógica y los diseños curriculares a la naturaleza y 
condición de los sujetos que se forman en este tiempo presente y a la disponibilidad 
tecnológica actual. 

¶ Dentro de la componente de “Naturaleza de la Ingeniería” se hace un balance entre 
lo actual y lo tendencial de la profesión pero no se explicita la historicidad de ésta, 
siendo fundamental conocer la trayectoria histórica de la Ingeniería para comprender 
su relevancia social. También en esta componente se recomienda aclarar el aspecto 
“aplicación de pensamiento crítico” como relacional con el título de la categoría. 

Inquietudes y comentarios 

¿Se hace necesario renombrar el área “Formación complementaria” definida en la 
Resolución 2773 de 2003 para que no solo sea entendida como algo “agregado” a la 
formación profesional integradora? 
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¿Cómo incorporar las TIC en las dimensiones, componentes y competencias a evaluar 
en la prueba ECAES 2011-2023? 

¿Qué consideraciones pueden ser tenidas en cuenta en relación con esta propuesta y 
la normativa asociada con los ciclos propedéuticos? 

Grupo 3 

Pensamos que la definición es adecuada y nos identificamos con ella. 

Con respecto a las dimensiones: 

- Con relación a “naturaleza de la ingeniería”, muchos de los temas sugeridos no son 
tratados en los programas académicos actuales. Sin embargo, es un aporte muy 
válido que debe introducirse, bien sea transversalmente, o a través de asignaturas 
específicos. 

- Dado que es un aspecto nuevo, debe introducirse gradualmente para dar tiempo a 
que todos los programas los incorporen.  

- Por otro lado, las ingenierías han estado tradicionalmente muy amarradas a la física. 
Hay que pensar también en la influencia de otras ciencias naturales, tales como 
Biología y Química de lo cual hay solamente una mención muy ligera en la 
Dimensión “Naturaleza de la Ingeniería”. 

Al referirse a la forma como está actualmente concebido el programa de ingeniería no 
hay identificación con las definiciones del objeto de estudio y las dimensiones 
propuestas. Sin embargo, hay coincidencia con objeto y dimensiones pensados para 
implementación futura. 

Como inquietud general se considera que con la propuesta, tal como está planteada, 
ciertos componentes serían difíciles de evaluar para estudiantes con una aprobación 
del 75% de los créditos. 

Grupo 4 

1. En lo referente a la habilidad matemática y científica en ingeniería, se deben 
distinguir los contenidos matemáticos requeridos para cada rama de la 
ingeniería. Por ejemplo, en Informática priman las matemáticas discretas y en 
Mecánica la física.  

Los cursos de matemáticas no están siendo orientados o aplicados a la 
especificidad de la ingeniería sino a fundamentación matemática. 

2. En el diseño en Ingeniería, aunque se evidencia en los currícula los 
componentes que fomentan el desarrollo de competencias de diseño en 
ingeniería, hay una falencia pedagógica para el desarrollo de estas 
competencias, además no se cuenta con un tiempo adecuado para asesorar a 
los estudiantes de manera más personalizada. 

3. Respecto del manejo de información, hace falta un esfuerzo para el desarrollo de 
competencias de clasificación y análisis de información, toda vez que en la 
actualidad los aspirantes a ingenieros cuentan con información abundante que 
deben clasificar y analizar. 
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4. En la formulación de proyectos, se carece de estudios de oferta y demanda de 
profesionales en diferentes áreas de la ingeniería que sean actualizados y 
permanentes y que sirvan de soporte para que las Instituciones de Educación 
Superior puedan coadyuvar con el desarrollo social. No hay acceso equitativo a 
las convocatorias públicas de proyectos. 

5. En cuanto a la naturaleza de la ingeniería, en ocasiones la nomenclatura de los 
programas ofrecidos no permite que se tenga una visión clara de la naturaleza 
del ingeniero que se está formando y por consecuencia no se puede ubicar en el 
ámbito laboral. 

La nomenclatura de la ingeniería está orientada a la resolución de problemas 
específicos que contribuyen en el desarrollo social de una comunidad y un país, por 
lo que debe saber exactamente cuál es su rol dentro de la sociedad y el impacto de 
su que hacer dentro de ella. Por lo anterior se puede concluir que los programas de 
Ingeniería en Colombia se identifican con los objetos de estudio y sus dimensiones, 
aunque presenta falencias en algunos aspectos, como los expuestos anteriormente. 

3.5. TALLER MEDELLÍN - 10 de mayo de 2010 

Grupo 1 

1. Se ven muy identificados todos los programas, con la definición del objeto de 
estudio. 

Consideran que en la definición del objeto de la práctica de la ingeniería, aspectos 
tan importantes como lo ambiental, social, cultural, político y ético no deberían verse 
como restricciones sino como parte transversal de la concepción de la Ingeniería en 
sí misma. 

2. Elemento adicional  

Relacionado con Diseño en Ingeniería se recomienda Incluir: 

¶ Cultura científica de actualidad como referencia temática 

¶ Manejo y gestión de la innovación y la transferencia tecnológica 

Grupo 2 

1. El objeto se ve muy amplio, podría aplicar para muchas áreas del conocimiento 
diferentes a la ingeniería: 
- El tema ambiental, económico, social, cultural, financiero y ético no son marcas de 
restricción sino que son temáticas transversales a todas las ingenierías. 
- El tema de innovación debería ir incluido en el objeto de estudio. 

2. Se observa que la temática de la habilidad matemática y científica hace diferencia ó 
maneja una separación de las ciencias como son la física, química y biología en el 
estudio de las ingenierías, por lo cual se observa que sería también importante el 
manejo unidimensional de todas las ciencias aplicadas en la ingeniería. 

- La dimensión de manejo de información debería llamarse como Gestión de 
Información. 
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- La dimensión “Formulación de Proyectos” debería llamarse como “Formulación y 
Gestión de Proyectos”. 

- La dimensión “Naturaleza de la Ingeniería” se ve que es transversal a las demás 
dimensiones y por esto sus temáticas deben serlo también. 

Grupo 3 

1. Se propone evaluar dimensiones relacionados con el saber y el ser, conocimientos, 
metodologías y aplicaciones  

Conocimiento – Procedimental 

 Declarativo - Procedimental 

 Conceptual – Procedimental 

- Habilidades matemáticas y científicas 
- Diseño en ingeniería: Análisis de requisitos  
- Componentes: Formulación de propuestas, optimización de la solución 
- Existen inquietudes acerca de temas relacionados con la frecuencia con la que 

se revisarían los instrumentos, el número de veces que se pueden presentar las 
pruebas y el propósito de la evaluación: ¿se miden las capacidades o el nivel de 
competencias del estudiante? 

Todo se ve bien formulado y argumentado, uno de los criterios que se juzgan 
importantes es incluir la evaluación de propuestas de solución en el diseño en 
ingeniería. 

Grupo 4 

1. El equipo considera que el objeto de estudio y las dimensiones permiten que las 
ingenierías se vean identificados con ellos. 

Se sugiere: En el objeto propuesto 

¶ Adicionar “innovar” cuando se habla de “El objeto de la ingeniería es diseñar, 
construir y operar artefactos,...” (pág. 17) 

¶ Incorporar mas aspectos a tener en cuenta adicionales a los legales, 
económicos y de seguridad, mencionados en la (pág. 17) ejemplo: Ambiental, 
social... 

2. En la dimensión de “Diseño en Ingeniería”: agregar “Normatividad y Estándares” 

¶ En la dimensión “Formulación de Proyectos”, adicionar “Sostenibilidad. 
Ambiental” al primer componente de la “Resolución de problemas en 
Ingeniería”.  

¶ Diferenciar entre “Manejo Informático” como dimensión genérica y como 
dimensión del objeto de estudio en ingeniería. 

¶ Conectar “Aprendizaje metacognición” con todo el cuadro de “Resolución de 
problemas en ingeniería”. 
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Grupo 5 

1. Considera que se ve identificado en cuanto a las dimensiones, pero el desarrollo de 
los currículos no evidencia que se den todos los tipos de conocimiento. 

En los currículos se ven estas dimensiones pero con otros nombres y la estrategia 
curricular que se utiliza no evidencia el logro de estas competencias, además es 
necesario trabajar más en función de indicadores para conocer el grado de 
asimilación de los distintos conocimientos. 

2. Dimensión social que involucre los temas de Resolución de conflictos en Ingeniería 
que articulen de manera concertada a los profesionales con las comunidades 

Grupo 6 

Se propone revisar el núcleo o dimensión de formulación de proyectos, y mirarlo 
desde la gestión y la innovación. 
1. Incluir lo biótico y lo antrópico, en el sentido de perfilar los fundamentos. 
2. Se puede evidenciar que en las dimensiones: 

o Habilidad matemática y científica en ingeniería 
o Diseño en ingeniería 
o Naturaleza ingeniería 

Se encuentran varios elementos comunes en las ingenierías de Colombia, pero no se 
identifican plenamente las dimensiones: Manejo de información y Formulación de 
proyectos. En especial, aspectos como gestión empresarial (economía, costos, 
proyectos de inversión), se deberían considerar en esta última dimensión. 

Se recomienda incluir en los temas contemplados en cada dimensión aspectos 
relacionados con planeación que evidencien la capacidad de análisis y síntesis. 

3.6. TALLER BOGOTÁ (2) - 10 de mayo de 2010 

Grupo 1 

1. Objeto de estudio 

¶ Dimensiones propuestas 
a. Difícil no estar de acuerdo 

- ¿El diseño si está para ese 75%?  

- ¿Están desarrolladas las competencias a esa altura de la formación? 

b. ¿Cómo generalizan hoy, si incluso dentro de los mismo programas tenemos 
diferencias que suponemos afectan los resultados? 

c. ¿Podrán existir las preguntas específicas de ingeniería? 

¶ El cómo de la evaluación es motivo de preocupación 
2. En el horizonte de doce años ¿cada cuánto se revisarían estrategias e 

instrumentos? 
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Grupo 2 

Observaciones 

1. En la definición (pag.19) se sugiere incluir “...financieras y éticas, con el fin de 
promover crítica y responsablemente la productividad y la competitividad de la 
sociedad y de las organizaciones y las mejoras de la calidad de vida de la actual y 
futuras generaciones en un ámbito local y global”. 

2. En la Tabla 1. 

Matriz: Ontológico-Preguntas 

Incluir: ¿Cómo la ingeniería puede crear nuevas realidades y transformar la realidad 
existente? 

Matriz: Ontológico-Dimensiones 

Incluir: identificar problemas de otras disciplinas, donde se puedan involucrar soluciones 
de ingeniería. 

Matriz: Metodológico-Preguntas 

Incluir: “... en ingeniería y en ciencias relacionadas”. 

Matriz: Axiológico-Preguntas 

Incluir: “... Evalúa críticamente la creación, la divulgación y el uso del conocimiento en 
ingeniería y elabora juicio de valor frente al impacto de la forma de decisiones”. 

Pág. 22 

¶ Se sugiere cambiar la posición de “Visión de Sistemas” o repetirla en la 
dimensión “Manejo de Información” que involucre pensamiento holístico y 
pensamiento de sistemas más allá de la visión matemática de los sistemas e 
involucre razonamiento cualitativo. 

¶ En la dimensión “Formulación de Proyectos”, en “Economía e indicadores de 
desarrollo económico y social EN TIEMPO PRESENTE Y FUTURO, en 
“Naturaleza de la Ingeniería”, Identificación y Formulación de problemas de 
ingeniería y su interrelación con otras disciplinas, “Responsabilidad social, ética y 
profesional. 

Grupo 3 

1. Completar el objeto de estudio con el carácter de la aplicación determinada por las 
necesidades reales del sector productivo y los planes de desarrollo nacionales. 

2. Partir de la definición de necesidades determinados por representantes del sector 
productivo (relación estado-académico, sector productivo). 

Ontológico: Contextualizar los desempeños en un marco nacional y un contexto 
internacional. 

Axiológico: Socializar y comprometer a la academia con la resolución de problemas 
y aplicaciones de nuevos conocimientos-resultados de innovación y tecnología. 
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Grupo 4 

1. Dimensiones orientadas a técnicas especificas 
o Cultura científica, manejo de información, formulación de proyectos. Son demasiado 

específicas. 
o Manejo de información. Incluir y enfatizar en Ética y en propiedad intelectual. 
o Diseño: optimización aparece muy centrada en aspectos técnicos. 

Grupo 5 

Propone incluir consideraciones sobre: Capacidad para manejar el cambio, rol del 
profesional y emprendimiento e innovación 

Grupo 6 

1. En general el grupo manifiesta estar identificado con la definición del objeto y las 
dimensiones propuestas. 

2. Sugiere adicionar a la definición (pág. 19) los siguientes elementos 
- Además de la concepción el diseño, la implementación y la operación; involucrar 

aspectos como sostenimiento, mantenimiento y mejoramiento. 
- Incluir como factor dentro de las restricciones los aspectos humanos (además de 

ambientales, sociales). 
- Al cierre de la definición incluir el mejoramiento del medio ambiente, además de la 

mejora en la calidad de vida. 
- En cuanto a las dimensiones del objeto de estudio, consideran importante que la 

dimensión Socio-humanística permee las demás dimensiones. 
- Se sugiere ampliar comunicación a la modalidad oral y no limitarla a comunicación 

escrita. 

Grupo 7 

1. Propone agregar o incluir en la discusión 

¶ Comunicación interdisciplinaria 

¶ Comparación ECAES con estándares internacionales 

¶ Dar a conocer valores absolutos de la evaluación 
2. Respecto del objeto de estudio se considera que, de una u otra forma, los 

programas de ingeniería en Colombia se identifican con la definición propuesta en el 
numeral 3, tabla 1, del documento consultado, siendo complejo inferir sobre 
elementos adicionales. 

3. Sin embargo se considera que temas como investigación, flexibilidad curricular y 
extensión, deben identificarse a nivel institucional para lo cual se requiere que las 
instituciones asuman en forma flexible e innovadora los procesos de fundamentación 
con el cambio en las dinámicas de evaluación. 

Grupo 8 

1. Se identifican con el objeto de estudio y con las dimensiones propuestas. 
2. Hacen énfasis en la formación integral que incluye lo humanístico dentro de la visión 

y misión de cada institución y lo humano depende de lo regional, nacional e 
internacional y la “conclusión social”: hacer ingeniería más humana. 

3. La prueba ECAES atiende preguntas, que son específicas de los planes de estudio 
que se desarrollan en los últimos niveles. 
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Temas para reflexión 

El diseño en ingeniería no es solo analítico, incluye pensamiento creativo e inferencial  
En carreras como ingeniería Electrónica la optimización no se da como función de 
costos. 

Responsabilidad social, ética y profesional no solo deben tenerse en el manejo de la 
información, ¿no son formas de competencias generales? 

No se está proponiendo evaluar la implementación ni la operación, solo concepción y 
diseño. Cabe aclarar que no se ve fácil que puedan evaluarse en un examen genérico 
la operación e implementación. 

No se puede evadir el efecto del manejo de los resultados: ranking de universidades, 
programas e ingenierías. Debe pensarse en la consecuencia de estos usos de los 
resultados. 

3.7. TALLER PEREIRA - 11 de mayo de 2010 

Grupo 1 

1. En general el objeto de estudio identifica adecuadamente los programas de 
ingeniería, sin embargo se tienen algunas recomendaciones de forma. 

¶ El término “operación” es pertinente en cuanto a los artefactos, más no en 
cuanto a los sistemas y procesos. 

¶ El término Ingeniería no debería incluirse en la definición del objeto de 
estudio. 

¶ Es pertinente preguntarse si el ingeniero se limita a promover la 
productividad. 

2. En el objeto de estudio deben ser considerados las restricciones de tipo político. Se 
debe revisar si la referencia a restricciones económicas y financieras es equivalente 
en la dimensión “Manejo de interacción” sería pertinente incluir un componente que 
haga referencia a la organización, clasificación y depuración de la información. 

En la dimensión “Diseño de Ingeniería”, se debe considerar la inclusión de otros 
componentes. 

Grupo 2 

Altamente identificados con el objeto y las dimensiones propuestas 
Recomiendan: 

1. Completar el objeto de estudio con referentes temáticos. 
2. Aclarar qué ciencias fundamentan a las ingenierías  
3. Definir tipos de conocimientos y niveles de formación que se evaluarán. 
4. Incluir evaluación de “Comunicación escrita” 
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Grupo 3 

1. En primer lugar el grupo se identificó con la definición encontrada en la pág. 17 
(primer párrafo) en la que encontramos plasmados los alcances de los programas 
de ingeniería a los que representan. De igual forma en la pág. 19 las facetas de la 
Ingeniería cumplen desde la filosofía de la ingeniería, se ve reflejado este objeto de 
estudio en las facultades de ingeniería en Colombia, siendo referentes para las 
propuestas curriculares actuales. 

Las cinco dimensiones propuestas son claras y pertinentes, pero para la prueba 
sugieren revisar las 2 primeras dimensiones como objeto de competencias 
genéricas en esta prueba. 

El tiempo sería muy limitado para desarrollar las preguntas. El componente de la 
Resolución de problemas de ingeniería cuenta con amplios puntos que serían de 
difícil abordaje al momento de preparar preguntas. 

2. El objeto de estudio se considera acorde con la formación ofrecida en los diferentes 
programas. Las dimensiones propuestas están estructuradas bajo parámetros 
generales, pero existe inquietud en relación con la Dimensión “Formulación de 
Proyectos” porque eventualmente no todos los programas contarían con preparación 
adecuada en esta área. 

Comentarios y propuestas 

¶ Consideran necesario definir con total claridad el objeto de esta evaluación, para 
ofrecerla a los estudiantes como una oportunidad de evaluación. 

¶ Recomiendan revisar los alcances en términos de competencias de las pruebas 
para no interferir con los alcances de la formación por ciclos propedéuticos. 

¶ Un instrumento de medida (evaluación) mide una variable que retroalimenta un 
proceso. Siendo el examen una medición, ¿Qué retroalimentación se plantea 
para los estudiantes y las instituciones que permitan tomar decisiones? ¿Siendo 
un instrumento de medida, no debería ser diseñado para ser factor de 
retroalimentación y no para tomarse como un hecho de final de proceso? 

Grupo 4 

1. Existe un alto grado de identificación con el objeto de estudio y las dimensiones 
planteadas en el documento. Será necesario proponer algunos énfasis diferenciados 
por áreas básicas de ingeniería tal como fue planteado en la charla. 

2. Las dimensiones especificadas están contenidas dentro del quehacer de programas 
de ingeniería. 

Las dimensiones propuestas responden a las características de formación que debe 
poseer un ingeniero. Se recomienda: 

¶ Incluir inglés en las pruebas genéricas 

¶ Revisar la ubicación de Formulación de proyectos en los planes de estudio 
porque se percibe como una actividad de últimos semestres difícilmente 
evaluable al 75% de un Programa de Ingeniería 
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Grupo 5 

1. Los programas de ingeniería tradicionales se ven identificados con el objeto de 
estudio propuesto, cosa que no puede asegurarse en los programas de ingeniería 
con denominaciones poco claras desde el campo de la ingeniería, para los cuales se 
requeriría un estudio más profundo. 

En cuanto a las dimensiones pueden identificarse con la mayoría de los ítems que 
las integran, pero existen algunos que no se aplican actualmente en los programas 
de ingeniería, por lo cual sería conveniente revisarlos: 

Á Economía e indicadores de desarrollo económico y social  
Á Impacto de la ingeniería en aspectos globales 
Á Cultural científica de la actualidad 

2. En las dimensiones de estudio debería incluirse la dimensión INVESTIGACIÓN 
como elemento clave en los procesos de innovación y globalización, para propender 
el desarrollo del contexto local/regional. Adicionalmente debe tenerse en cuenta la 
responsabilidad social dentro de la “Naturaleza de Ingeniería”. 

3. Recomiendan revisar estas inquietudes: 
Á Debe aclararse el objetivo de la prueba ¿para qué se hace? 
Á ¿Cuál es el objetivo que tienen los estudiantes para presentarla? 
Á ¿Qué se quiere evaluar: competencias o habilidades? 

Así mismo de alguna manera hay que vincular artículos y modelos pedagógicos con 
las dimensiones objeto de estudio, pues con iguales dimensiones pero diferentes 
modelos pedagógicos pueden alcanzarse resultados diferentes. 

Considerar en la formulación de las preguntas ECAES que además de pretender 
evaluar conocimientos, como lo hacen las pruebas ICFES, deben evaluar 
competencias laborales que no necesariamente son directamente proporcionales a 
los conocimientos. 

Las pruebas ECAES deben practicarse en el último semestre, ya que si se hiciere 
antes (3/4 de créditos aprobados) no se podrían evaluar ciertas componentes de la 
Dimensión Proyectos como selección de la mejor alternativa, identificación de 
impactos de decisiones, las cuales son adquiridas por el estudiante en el último año 
de la carrera. 

Grupo 6 

Se identifican con el objeto de estudio propuesto. Sin embargo se considera que: 
En la definición del objeto de ingeniería debe ampliarse en términos de contexto, que no 
debe estar limitado a promover la productividad y competitividad en las organizaciones 
sino de manera general en el entorno local, regional y nacional, propendiendo la mejora 
de la calidad de vida de la toda la sociedad. 

Con respecto a las dimensiones del objeto de estudio de la ingeniería se considera de 
mucha importancia incluir aspectos relacionados con el desarrollo personal, 
investigativo y de emprendimiento que permita que los egresados de ingeniería se 
conviertan realmente en promotores y artífices de las transformación social. 


